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Bogota, D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

Decide la Corte sobre la demanda de casacion
presentada por el apoderado de MARIA CONSUELO GOMEZ
ORTIZ contra la sentencia del 10 de febrero de 2020
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, en el proceso que
promovié contra los herederos determinados de ROMELIA
CHACON RETAVISCA (fallecida), LIBIA, ANA ELIA y
AMANDA CHACON RETAVISCA (fallecida), esta ultima
representada por sus herederos en calidad de hijos DOLLY,
MARTHA EUGENIA y GERMAN HOYOS CHACON y contra

como herederos indeterminados de la misma causante.
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I. ANTECEDENTES

La demandante pidido que se declarara que entre las
partes existi6 una relacion laboral a término indefinido, del
10 de abril de 1978 a la fecha de fallecimiento de su
empleadora, esto es, 29 de julio de 2020 y se condenara al
pago de las cesantias con sus respectivos intereses, primas,
vacaciones y los aportes dejados de pagar al sistema de

seguridad social.

Surtido el tramite procesal, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Pacho Cundinamarca por sentencia del 20 de
junio de 2019, absolvio a la parte demandada de todas y cada
una de las pretensiones, decision que fue apelada por la parte
demandante y que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial del mismo departamento, confirmé
mediante providencia del 10 de febrero de 2020. Contra esta
ultima se interpuso recurso extraordinario de casacion, el
cual se concedi6 por auto del 12 de agosto siguiente.
Remitido el expediente a esta Corporacion, se admitio
mediante proveido del 3 de febrero de 2021 y la parte

recurrente presento la correspondiente demanda.

Solicita la censura lo siguiente:

|...] acuso la sentencia del Tribunal Superior de Cundinamarca
por la causal primera del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, modificado por el articulo 60 del decreto 528 de 1964 en
cuanto la violacién indirecta de la ley toda vez que en la sentencia
se incurre en apreciacion errénea e inapreciacion de las pruebas
legalmente recaudadas, particularmente la indebida valoracion
de la prueba documental que obra en el expediente; la equivoca
apreciacion de los interrogatorios de parte o prueba de confesion
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en cuanto al dicho de los herederos de la empleadora fallecida.
En nuestro sentir el fallador de instancia distorsiona o tergiversa
su objetividad con las conductas y apreciaciones a que se hace
mencion y que se explicara posteriormente.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Con el presente recurso extraordinario se pretende que la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, CASE la
sentencia acusada y obrando en sede de instancia, se sirva
REVOCAR totalmente la sentencia de instancia, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda en cuanto la
valoracion indebida e inapreciacion idonea de las pruebas
recaudadas que impidieron la declaracion de la existencia de
relacion laboral, a pesar de establecerse la subordinacion juridica
y demas elementos que integran el concepto del contrato de
trabajo en los términos del articulo 23 modificado por la ley 50
de 1990 articulo 1 del Codigo Sustantivo del Trabajo y por
consiguiente las pretensiones condenatorias tanto de los
derechos ciertos como de los derechos inciertos o
indemnizatorios particularmente los normados en el articulo 65
del mismo codigo y del articulo 99 de la ley 50 de 1990 y lo mas
grave los derechos de la seguridad social derivados de la pension
de vejez que le corresponde a la demandante acorde a la ley 100
de 1993 junto con la violacion del principio de favorabilidad de
orden constitucional y el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

Como motivos de casacion propone un cargo unico de

la siguiente manera:

DEMOSTRACION DEL CARGO - PROPOSICION JURIDICA
SUFICIENTE ERRORES MANIFIESTOS DE HECHO

1° . No dar por demostrado, estandolo la prestaciéon personal del
servicio, la subordinacion y la remuneracién en cuanto que la
demandante provee de los ingresos de la administracion de los
bienes de la empleadora fallecida.

2°. No dar por demostrado, estandolo la existencia de la
condiciéon de trabajadora derivada de la condicién de trabajadora
probada en los expedientes provenientes de anteriores demandas
laborales que cursaron en el mismo despacho judicial de primera
instancia.

3°. No dar por demostrado estandolo, la condicion de salud de la
empleadora de acuerdo a los documentos que obran en el
expediente, que implicé la prestacién personal subordinada al
servicio para la asistencia y cuidado de la empleadora fallecida
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como ademas lo ratificé el médico tratante de la empleadora como
obra en expedientes.
 4°, No dar por demostrado estandolo, que el contrato de trabajo
se encontraba suspendido en virtud al articulo 51 numeral 2 del
codigo sustantivo del trabajo como qued6 demostrado con el
registro civil de defuncion.

5°. No dar por probado estandolo, por apreciaciéon y valoracion
erronea de las escrituras publicas que obran en el expediente
respecto de la sucesion (liquidacion notarial de la herencia) de la
empleadora fallecida adelantada en la ciudad de Bogota y la
subsiguiente venta de derechos herenciales, actos con los cuales
se birlaron los derechos ciertos e inciertos y de seguridad social
| de la trabajadora demandante.

PRUEBAS DEJADAS DE APRECIAR o EQUIVOCAMENTE
VALORADAS

1° Interrogatorio de parte absuelto por los demandados y la
demandante por parte del juez de primera y segunda instancia.
2° Los expedientes del juzgado promiscuo del circuito de pacho
con radicacion 2009-00068 y 2009-00069 obrante en el
expediente.

3°. La prueba documental Registro Civil de defuncion de la
causante.

4. La confesion vertida en los interrogatorios de parte absueltos
por la demandante y los demandados en condicion de
demandados herederos de la empleadora.

5. Las escrituras publicas que obran en el expediente referentes
a la sucesion y liquidacion de la herencia de la empleadora
fallecida junto con la escritura 2598 del 29 de diciembre de 2015
en la notaria 27 del circulo de Bogota que corresponde a la venta
de los derechos herenciales respecto del inmueble donde
habitaba la causante y prestéo servicios la trabajadora
demandante.

De lo expuesto fuerza concluir que se ha incurrido un error de
hecho manifiesto protuberante que lesiona en forma grave los
derechos de una mujer trabajadora a la cual se le birlaron sus
derechos con la conducta desplegada por los herederos y el culto
a la formalidad en el analisis probatorio tanto del juez de primera
instancia como el tribunal de Cundinamarca. En nuestro sentir
el Tribunal no aprecié ni valoro en debida forma tanto los
interrogatorios como los documentos aportados, razon por la que
en casacion y en sede instancia es necesario que para restablecer
los derechos de mi prohijada se hace necesario que se case la
sentencia consecuencia de esta demanda.
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II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito contentivo del recurso extraordinario
la Sala observa que adolece de deficiencias técnicas que no
es posible subsanar de oficio por razon del caracter
dispositivo del recurso extraordinario, ni mediante un
ejercicio de flexibilizacion, pues de conformidad con el
articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, debe reunir una serie de requisitos que, desde el
punto de vista formal, son indispensables a efectos de que la

Corte pueda proceder a la revision del fallo impugnado.

Ha explicado la Corte que cuando la acusacion se
endereza formalmente por la via indirecta, debe expresar la
modalidad en que se considera fue transgredida la ley,
ademas le corresponde al censor cumplir los siguientes
requisitos: (i) precisar los errores facticos, que deben ser
evidentes; (ii) mencionar cuales elementos de conviccion no
fueron apreciados por el juzgador y en cuales cometio
erronea estimacion, demostrando en qué consistio esta
altima, y (iii) explicar como la falta o la defectuosa valoracion
probatoria, lo condujo a los desatinos que tienen esa calidad
y determinar en forma clara lo que la prueba en verdad

acredita.

Dicho en otras palabras, cuando de error de hecho se
trata, es deber del impugnante en primer lugar determinar
los errores y, posteriormente, demostrar la ostensible
contradiccion entre el defecto valorativo de la prueba y la

realidad procesal, sirviéndose para ello de los elementos de
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persuasion que considere dejadas de valorar o erroneamente

apreciados (sentencia CSJ SL, 23 mar. 2001, rad. 15.148).

Revisado lo anterior, con respecto al cargo propuesto,
se advierte que si bien es cierto acuso la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de
Cundinamarca por la via indirecta, observa la Corporacion,
que la accionante no dio cumplimiento al requisito del literal
b) del numeral 5°) del articulo 90 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en tanto no preciso los
eventuales yerros de hecho en que incurrio6 el tribunal, pues
se limité a indicar que «se incurre en apreciacion erronea e
inapreciacion de las pruebas legalmente recaudadas,
particularmente la indebida valoracion de la prueba
documental que obra en el expediente; la equivoca apreciacion
de los interrogatorios de parte o prueba de confesién en cuanto
al dicho de los herederos de la empleadora fallecida». Es asi
como el censor, no adujo de manera razonada la equivocacion
en que ha incurrido el tribunal en el analisis y valoracion de
los medios de conviccion, que lo lleva a dar por probado lo
que no esta, y a negarle evidencia a lo que aparece acreditado
en los autos, lo que surge a raiz de la falta de apreciacioén o
erronea valoracion de la prueba calificada. Ver providencia
CSJ SL17123-2014, reiterada entre otras en CSJ AL1347-
2020.

Ademas, se observa que no sefalé con claridad cuales
pruebas fueron mal apreciadas y cuales dejadas de valorar,
dado que al denunciarlas simplemente adujo que el tribunal

«no dprecié ni valoro en debida forma tanto los interrogatorios

SCLAJPT-05 V.00 6




Radicacion n.° 88981

como los documentos aportados» lo cual encierra una
contradiccion insuperable, pues de una prueba no se puede
afirmar simultaneamente que fue estimada y dejada de
valorar desconociendo uno de los principios de la légica,
segun el cual una cosa no puede ser y ser respecto de si

misma.

Igualmente, al referirse a las pruebas denunciadas, se
limit6 a senalar lo que en su sentir muestran, sin explicar de
manera clara y concreta, frente a cada una de ellas, qué es
lo que efectivamente acreditan, pero en contra de lo decidido
por el tribunal, esto es, la manera en que incidio su

equivocada apreciacion o falta de valoracion.

También cabe precisar que si bien la parte recurrente,
cuestiona la apreciacion del «nterrogatorio de parte absuelto
por los demandados y la demandante [...J», no identifica cual
es la confesion, de ahi que dicho interrogatorio, por si solo,
no es una prueba valida para el analisis en esta sede, pues,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 16 de
1969, el error de hecho sera motivo de casacion laboral
solamente cuando provenga de falta de apreciacion o
apreciacion erronea de un documento auténtico, de una
confesion judicial o de la inspeccioén judicial, por lo que la
prueba que se acusa, no es habil para sustentar un cargo en
el recurso extraordinario, como tampoco sefialaron los
errores de hecho o de derecho en que supuestamente
incurrio el sentenciador, debiendo indicar lo que se deriva de
manera fehaciente del medio de prueba habil en casacion, y

lo que erréoneamente extrajo el sentenciador. Asi mismo, hace
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alusion a unas documentales, pero tampoco establece si

estas no fueron apreciadas o estuvieron mal valoradas.

Conforme a lo anotado, la demanda ignora que el
recurso extraordinario de casacion no constituye un
escenario ampliado de las instancias, sino que, por el
contrario, en esta sede las partes, a través de un ejercicio de
logica juridica, intentan demostrar que se violent6 la ley, caso
en el cual, esta Corte, como Tribunal de Casacion, tiene el
deber de remediar ese desafuero y adecuar el

pronunciamiento judicial al ordenamiento juridico.

Asl, es patente que en el presente asunto el recurrente
no satisfizo los minimos legales y, por ello, se procedera a

declarar desierto el recurso.
III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacién, propuesto el apoderado de
MARIA CONSUELO GOMEZ ORTIZ contra la sentencia del
10 de febrero de 2020 proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en
el proceso que promovio contra los herederos determinados

de ROMELIA CHACON RETAVISCA (fallecida), LIBIA, ANA
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ELIA y AMANDA CHACON RETAVISCA (fallecida), esta
ultima representada por sus herederos en calidad de hijos
DOLLY, MARTHA EUGENIA y GERMAN HOYOS CHACON y
contra como herederos indeterminados de la misma

causante.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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02/06/2021

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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